N°2 / Le spectacle d’'une collection
Conversation entre Frank Lamy et Xavier Franceschi
Propos recueillis par Jean-Max Colard

Jean-Max Colard : Aprés-coup donc, quelles impresss et idées retenez-vous de cette
exposition ?

Xavier Franceschi : « Impressions », ce n’est pas vraiment le term&’qupose a la suite

de ce projet. Cette exposition, pour moi, fut uregeszconfrontation avec le réel, avec une
série de contraintes qu’il a fallu gérer, organiterréalité d’'un déménagement total de la
collection, la réalité de réserves a installer daspace d’exposition, la réalité d’ceuvres a
sortir puis a rentrer de facon réguliere, etc. Nmumns été sans arrét dans ce type de rapport
avec les choses pour une expérience d’'une ramsitded’une intensité physique, voire
guasiment athlétique. Une exposition avant touvgeyen somme.

Frank Lamy : Apres coup, j'ai le sentiment que toute cette pethdse d’énergie » qu’évoque
Xavier et qui est inhérente a la préparation déeteMposition était, dans ce cas précis,
vraiment amplifiée jusqu’a constituer le socle dgoojet. Avec une dimension de

« spectacle », de performance peut-étre. Et ce ement quasi permanent convenait assez
bien, me semble-t-il, a la réalité méme d’'une @ity comme celle d’'un Frac. C’était
également une expérience passionnante d’accuailliinac/val, une collection qui a une
histoire paralléle a celle du musée.

JMC : Entre le projet de montrer toute la collecticet son exposition effective, quel écart ?
Quelles confirmations aussi ?

XF : D’abord, je te le rappelle, il s’est agi de renldreollection présente et pas
nécessairement entierement visible. Je dois died’'gne des satisfactions aura été de voir
gue tout ¢a a fonctionné comme on I'espérait. Aecéthelle, il valait mieux... Ce qui je

pense était assez réussi, était la présence daatesrassemblés de facon linéaire sur le
gigantesque mur du fond. Loin de I'idée de dépmpriconsistait a reprendre la configuration
exacte des réserves telles qu’elles existent damgspaces effectifs de conservation, en
'occurrence avec deux linéaires en parallele etsorte de rue intérieure. Il est apparu que
dans I'espace du mac/val, cela aurait laissé waeepdar trop restreinte, quasiment accessoire
a I'espace d’exposition en tant que tel. Cettetgmiidu mur du fond apparut assez idéale — sa
longueur équivalait exactement a I'addition desxdeéaires existants — et c’est sdr que cette
unité qui se dégageait d’'emblée quand on pénéaag la salle donnait, tout de suite, une
perception assez juste du projet : une base a partaquelle était effectuée une série de
prélevements, qui étaient disposés devant les daks I'espace. On m’'a dit que cet
ensemble de racks remplis de caisses et d’ceuvitesllées apparaissait comme une piéce a
part entiere. Une sorte de gigantesque sculptuyelmome. Je trouve ¢a assez juste.

JMC : Finalement, comment se sont jouées entre viasspartitions successives de cette
exposition ? Quelles rencontres d'ceuvres cela hsdiscité ?

XF : Toutes les partitions, comme tu les nommes, nesiavons jouées ensemble. Et tres
facilement. Je crois que le principe de I'expositsans aucun parti pris autre que celui de
réserves d’'ou I'on tire et extrait régulieremens deuvres pour une série de déploiements —
plus qu’une exposition, je trouve d'ailleurs qudlt parler d’'un déploiement - encourageait
cette forme d’échange et de collaboration. De iteif@st vrai que nous avons pu proposer



des juxtapositions d’ceuvres inédites, inattendbrte le Monory, le Lavier et le Morellet,
par exemple. Ou entre le Rehberger, le Mayaux @hlgloussi. Sans parler du Trénet qui, en
lui-méme, est fondé sur cette possibilité de jall@ccrochages successifs pour des
confrontations d’ceuvres trés distinctes. Maiséatite, on était trés loin de certaines formes
dedisplay qui ont pu se pratiquer depuis un certain tempsrdis qu’'on a dépassé ¢a, en fait.
Parce que dans ce contexte, méme si ¢ca peut sgmabéefoxal, il s’agissait avant tout de
faire paraitre chacune des ceuvres de fagon indaptnet autonome.

FL : Si nous avions « écrit » au préalable quatretpmars, il nous a fallu les remettre en

cause et improviser lors des quatre déploiements. ¢Res raisons diverses : tant techniques,
gu’esthétiques, mais aussi pour répondre a des®nvui bien rebondir sur la sélection
précédente. Nous avions bati une sorte de canggag atrict que nous n’avons, bien entendu,
gue partiellement suivi. La méme ceuvre pouvaitegaht se déplacer au cours des différents
accrochages comme celle de Delphine Coindet. lrepndres avaient lieu aussi dans la
succession, dans la mémoire. Chaque présentatimanzot en quelque sorte la mémoire de
ses précédentes. Chacune était a envisager dagsamamie générale d’accrochage mais
racontait également des histoires diverses pakfafotes » sur le mode d’'un avant/apres,
comme la séquence Didier Marcel/Pascal Convej@ueévoquant la question de
I'abstraction picturale : Sylvie Fanchon, Philigpecrauzat, Jean-Michel Sannejouand,
Jérébme Boutterin.

JMC : En visitant I'exposition, outre le c6té « spiacle » de la collection qui m'a
évidemment marqué, j'ai été notamment frappé duaetere laborieux, lent, mais je dis
cela sans intention négative, avec plutét la comsuie du travail effectif que constitue le
montage de I'exposition, qui m'est apparu comme e¢hmantier permanent. Non ?

XF . Absolument. Mais il ne faut surtout pas, effeatient, prendre la chose de fagon
péjorative, bien au contraire. Encore une foifdauté du projet, son intérét en un sens, aura
éte ce rapport intense au réel, a tout point de Ftie’est vrai que ¢a donnait 'impression
d’étre en permanence au coeur du projet, en caamactles ceuvres, le public... Des rotations
organisées tous les quinze jours — entre tempspréparation dans des délais pour le moins
resserrés - un rapport direct, renouvelé, aux csuuretravail en présence du public... Oui, il
y avait comme une expérience constante, sur lesmeis de I'exposition.

FL : C'était effectivement un des enjeux du projet daalonner a voir, bien que de maniere
scénarisée et partielle, I'activité qui est respeatent la notre. Que se passe-t-il avant que
I'exposition ouvre au public ? Comment les ceuveedéplacent-elles ? S’accrochent-elles ?
Comment certaines décisions se prennent-ellesf?Bre partie de ce que nous faisons
habituellement en amont, derriere des portes fesmée

JMC : Revenant aussi du Printemps de septembre aldose ou j'avais fait les

accrochages avec Christian Bernard, dont je me seng comme d'une immense partie de
plaisir : le plaisir de jouer avec les ceuvres t@ut les respectant. Et il y a de cela aussi dans
votre exposition commune au mac/val, I'impressionmjeu de Lego géant, d'une partie

qui se joue en direct, SOUS NOS yeux.

XF : Oui, c’est exactement cela. Et d’autant plus gatie expérience, ce jeu, se reproduisait
a intervalles réguliers. Et je dois dire que, persllement, faire ces accrochages en public,

aura été une expérience particulierement forte@tamte, voire émouvante. Le fait de donner
a voir ce que généralement on ne rend pas vigitdayoir ce travail de montage, avec tout ce



gue cela suppose d'interrogations, d’hésitatiotessais puis de décisions prises, aura été
vraiment une expérience formidable. Je ne comprdiaiteurs pas pourquoi, alors que I'on
parle d’'une médiation toujours plus accrue, onno@@se pas ce type de relation au public
plus souvent. Parce que ce qui est tres posigi§tade s’apercevoir qu’en donnant a voir cet
aspect des choses, le public est, lui aussi « dedadhcomprend ce qui est en jeu et du coup,
respecte ce qui se passe, ce qui est proposé blie ptait partie intégrante de la proposition
et lui-méme intégrait parfaitement ce qui étaitquse...

FL : « Accrocher » une exposition ou les ceuvres pristigst toujours un moment de
plaisir et de jeu, c’est vrai. Un jeu dont on cdheartaines régles bien sir, mais qui se
réinvente sans cesse et a chaque fois. Cela ne @esse surprendre et de m’enchanter.

JMC : Il est toujours difficile ou alors publicitaie, de caractériser I'expérience générale du
"public” d'une exposition, ou d'un film. Malgré ceh, quelques remarques saillantes sur les
réactions du public, ou de quelques spectateurgparticulier ?

XF : Pour ma part, il N’y a pas eu spécialement dét $aillants ». Il y a eu bien sar des
anecdotes, des moments particuliers, mais ce @sfi ishposé avant tout c’est une forme de
globalité, quelque chose de continu. Ce qu'il wale particulierement étonnant,
d’'impressionnant, c’est le silence observé pauldip dans ces moments de travail, de
déploiement des ceuvres. Un silence éloquent, guifisiit bien ce profond respect a notre
égard, a I'’égard de personnes qui accomplissetrauail dont on est invité a prendre
conscience. Et qui, pour une fois, donc, était udigible et accessible.



